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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin delil
yasaklarii uygulanmasini iilkelerin i¢ hukuka birakmistir. Burada anlasildigi iizerine hukuka
aykir1 delillerin yargilamada kullanilmas: durumunda kisilerin basvurmast durumunda ihlal
kararlarina karar verilmektedir. Hukuka aykir1 deliller eskiden pek uygulamasi olmazken ancak
giinlimiiz hukuk sisteminde uygulama alan1 bulmaktadir: ancak hukuka aykir1 deliler sadece
sade vatandaslarin davalarinda uygulamasi varken siyasi ve politik tarafi olan davalarda ve

diisman hukuk sisteminde hukuka aykir1 deliller pek uygulanmamaktadir.'

Anayasanin 38 \6 maddesi kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak
kullanilamaz ancak bu madde sadece ceza hukuka hakkinda degil hukuk mahkemeleri ve idare
hukuku ve tiim mahkeme yargilamalar1 i¢in getirilmis bir kuraldir. Buradaki temel sorun
hukuka uygun delil mi veya kanuna aykir1 delil mi? Burada kastedilen kanuna aykir1 delil
oldugu dur: ¢linkii burada korunan hukuk devletinin eylem islemlerinin ve uygulamanin hukuk

cergevesinde yapilmasini saglamak ve keyfi uygulamalarin 6niline gegmektir.

Buradaki yasak genel olarak yargilama i¢in konulmus bir yasaktir. Buradaki amag
yargilama konu olan olaylarda elde edilen tiim delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmis
olmasini ifade etmektedir. Avrupa insan haklar sézlesmesinde belirtildigi sekliyle delil elde
edilirken 6rnek olarak ATHS 3 maddesinin iskence yasagidir. Delil elde edilirken hukuk

cercevesinde delil saglamak icin iskence etme yasagidir.

Hukuka aykir deliller anayasamizin 38 \6 delil yasaklari olmasi ve ceza muhakemesi
kanunu 148 maddesi yasak usullerle elde edilen ifadesi aslinda riza ile elde edilmis olsa da
hukuka aykir1 delil olarak elde edilmis sayilir. Buradaki agik kanun maddesi geregi elde edilen
delilin hukuka aykir1 olarak kabul edilmis sayilir 6rnek olarak hukuka aykiri olarak koti
muamele iskence veya zorunlu miidafi olmadan alinan veya sorgu da alinan ifade ve beyanlar
riza olsa dahi hukuka aykir1 delil sayilir ve yargilamada esas alinamaz bu deliller delil olarak

kabul edilmemistir.?

! Dog¢. Dr. Murat Volkan DULGER
2 Dog¢. Dr. Murat Volkan DULGER
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Ceza muhakemesi kanunu 206/2-a ortaya konulmasi istenen delil kanuna aykir1 olarak
elde edilmis ise reddolunur. Bu maddeden anlasilmasi gereken yargilamanin her alaninda ve
ozellikle sorusturma asamasinda hukuka aykir1 delil elde edilmis ise kanuna aykir1 delil olarak
kabul edilmesi gerekir bu sekilde elde edilmis delil varsa oncelikle sorusturma da Savci
yargilamada ise mahkeme tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilleri reddetmesine

hiilkme esas alinmamasi gereklidir.

Ceza muhakemesi kanunu 217/2 fikrasinda ise yargilamada hukuka uygun olarak elde
edilmis tiim delillerle olay ispat edilir diyor. Buradaki amag¢ ayn1 Anayasanin 38. maddesi ve
ceza muhakemesi kanunu 206/2-a bendi gibi hukuka uygun delillerle ancak ispat edilir ve
hukuka aykir1 delilleri kabul etmemekte ve hukuka aykir1 delilleri ispat araci olarak kabul

etmemektedir. Burada hem deli serbestisini hem de delil yasaklarini icermektedir.

Ceza muhakemesi kanunu 230/1 -b gore Hitkme esas alinan delillerin gerekgeli kararda
tartisilmasint ve Hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmasii agiklar. Dosya icerisinde
bulunan hukuka uygun deliller ve aykir1 deliller varsa agikca belirtilmesi gerektigini sdyler
burada amac¢ dosya igerisinde bulunan hukuka aykiri delillerin hiikme esas alinmadigini
belirtmek ve verilen hitkmiin hukuka uygun oldugunu séylemektir.

289/1-1 hukuka aykir1 delil eger kesin hukuka aykir1 delil ile hiikiim verilmigse temyiz
dilekcesinde veya beyanda yer almasi durumunda hukuka kesin aykirilik varsa burada hukuka
aykirt elde edilmis bir delil bir vakianin ispati i¢in delil kullanilamayacagi ve hiikme esas

alinamaz ayrica hitkme esas alinmasi halinde ise bunun bir bozma nedeni oldugudur.’

Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gergege ulasmaktir. Bu sebeple bizim ceza
muhakemesi hukukumuzda gegerli olan delil sistemi delil serbestisi sistemidir. Sunulan
delillerin takdirinde hakimin kanaat serbestligi oldugu icin de vicdani delil sistemi denmektedir.
Bu hakimin keyfi bir sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir. Hakim her zaman
hukukun emredici kurallariyla baghdir. Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi sistemi
gecerli olsa da bu; higbir kistas olmaksizin her delilin ispat arac1 amaciyla kullanilabilmesi
anlamina gelmemektedir. Yukarida sayilan dort sarti tagimayan bir bulgunun delil olarak

kullanilamayacagini da agiktir. Hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagini belirten yasak ise

3Do¢. Dr. Murat Volkan DULGER
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Anayasa’nin 38/6 hiikkmiinde ortaya konulmustur. Bu norma paralel olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206/2-a .maddesi “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde
reddolunur: Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse” ve 217. maddesi hiikmii de “Yiiklenen
su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” demek suretiyle
ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delilleri yasaklamistir. Medeni muhakemede ceza
muhakemesine kiyasla daha fazla kural olmakla birlikte; ceza muhakemesinde bu dort kriter

deliller i¢in aranan Oncelikli sarttir.

Ceza muhakemesinde delil toplama islemlerini hem iddia makami hem de savunma
makami yapmaya yetkilidir. iIddia makami delil toplarken siipheli agisindan sadece aleyhe olan
delilleri degil, lehe olan delilleri de toplamak zorundadir. Kovusturma asamasinda mahkemece
de delil aragtirmasi yapilir. Muhakeme makamlari, cezai bir uyusmazligin dayandigi maddi
vakiay1 c¢ozebilmek i¢in gercegi arastiracaklardir. Hakimin muhakeme sonucunda maddi
vakiay1 ¢6zmesine ve boylece maddi vakiay1 sabit gérmesine veya gormemesine hizmet eden
araclara ise delil denilmektedir. “Delilsiz mahkiimiyet olmaz” kurali, ceza muhakemesi

hukukunun temelini olusturan kurallardan birisidir.

“Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas alinip
alinamayacag1 hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarar ile kisinin hukuka aykir1 olarak delil toplanmasi
sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararinin agir basmasi halinde hukuka
aykir1 olarak toplanmis olan delillerin hiikkme esas alinmasi, aksi halde bunlarin hiikme esas
alinmamas1 gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir1 olarak toplanmast sirasinda
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki
kamu yararmin agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiikkme esas

alinmamalidir.*

4 Ozgiin Oztung, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010.
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CEZA YARGILAMASININ AMACI

Ceza yargilamasinda, sucun islenip islenmedigi ve failin kim oldugu arastirilmaktadir.’
Bu aragtirmada, maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in yapilir. Nitekim, Yargitay’da, ceza
yargilama hukukunun amacinin, yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun maddi gergegin
bulunmasi oldugunu bir kararinda agik¢a belirtmistir.® Oyle ise, ceza yargilamasinin amac:
“Onceden islenmis olan bir eylemle ilgili olarak, maddi gercegin ortaya cikarilmasidir.”
diyebiliriz. Ceza yargilamasinda, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. Ciinkii faillerin
cezasiz kalmalar1 toplum diizeni ve kamu otoritesi i¢in daha da &nemlidir. Ancak, sugu
islemeyenlerin cezalandirilmalari ise, sug isleyenlerin cezasiz kalmalar1 kadar, hatta ondan daha
fazla, hukuki baris1 ve diizeni bozma agisindan sakincalidir.
Oyle ise, ceza yargilamasinin amact: “Onceden islenmis olan bir eylemle ilgili olarak, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.” Bu nedenle, maddi gergegi arastirma, ne pahasina olursa olsun
gerceklestirilemez. Ceza yargilamasinda yapilan arastirma ve sorusturma mutlak ve sinirsiz
degildir. Maddi gercege, hukuk kurullari i¢inde kalinarak ulagilmaya ¢alisiimalidir. Sanigin ve

diger sujelerin, kisisel ve toplumsal degerleri korunmalidir

Kamit (Delil) Kavrami

Ceza yargilamasi, sugun islenmesinden sonra yapilmaktadir. Ceza yargilamasinda,
gercegi arastiran yargig, bazi araclara bagvurmak zorundadir. Bu araclar, “ispat araglar1” ya da
“kanit (delil)” diye adlandirilmaktadir. Boylece, maddi ger¢egin arastirilmasinda, daha dogrusu
sucun iglenip islenmedigini arastirmada, yararlanilan her tiirlii araglar, kanittir (delildir). Ceza
yargilamasinda, bigimsel kanit (delil) yontemi kabul edilmemistir. Bu nedenle, her sey delil
sayllmaktadir, yeter ki hukuka uygun elde edilsin. Gegmiste kalmis olay hakkinda, kanit; onun
objektif (maddi), siibjektif (manevi) 6geleri, agirlatic1 ve hafifletici nedenleri, nedensellik bagi
iizerinde yargict aydinlatmaktadir. Bu nedenle, kanit, sug ile ilgili olmahdir. Kanitin, sug ile
ilgili olmasi dogrudan ya da dolayisiyla olabilir. Su¢ ile ilgili olmayan kanitlar ceza

yargilamasinda gozetilmez.

> Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim,
6 Bas, Istanbul 1984, s. 38. 4 CGK, 7.19.1991, 4/227 — 255
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Hukuka Aykirihk Kavram

Hukuka aykirilik, genis anlamda, eylemin (fiilin) hukuk¢a korunan hak ve yararlara
saldir1, yani eylemin (fiilin) hukuk diizenine uygun bulunmamasidir. Ceza hukuku anlaminda
“hukuka aykirilik”, sucun olugmasi i¢in bulunmasi gereken kurucu 6gelerden biridir. Bu
baglamda, hukuka aykirilik; eylemin yalnizca ceza hukukuyla degil, tiim hukuk diizeniyle
celismesi, tiim hukuk diizenine aykir1 bulunmasi anlamindadir. Bir eylemin sug olusturabilmesi
icin, hukuk diizeniyle ¢eliski icinde olmasi gereklidir.”

Hukuka aykirilik, tiim hukuk diizenine aykirilik olarak kabul edildiginden, “hukuka
aykirilik” kavramini agiklarken ceza hukukundan yararlanilabilir. Ancak, ceza yargilamasi
hukukunda, hukuka aykirilik sinirint belirlemek, hangi durumlarda kanitlarin hukuka aykiri
say1lacagi agisindan 6nemlidir. Ceza hukukunda, hukuka aykiriligin sinirin1 saptamanin ise, bir
eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran hukuka uygunluk nedenlerini gdstermesi bakimindan énemi
bulunmaktadir. 8

Ceza yargilamas1 hukukunda, “hukuka aykirilik” kavrami, temyiz nedeni olarak yer
almaktadir. Ceza Yargilama Yasasi’nin 307. ve kaynak Alman Ceza Yargilama Yasasi’nin 337.
maddelerine gore, temyiz davasi, ancak, hiikmiin Yasa’ya aykiriliina dayandirilabilir. S6z
konusu yasa maddelerinin ikinci fikralarinda ise, Yasa’ya aykirilik agiklanmistir. Buna gore,
Yasa’ya aykirilik, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi demektir.
Yasa’ya aykiriligi, salt Yasa’ya aykirilik olarak anlamamak, genis olarak anlayip, tim hukuk
kurallarina aykirilik olarak kabul etmek gerekir. Bu baglamda, Anayasa’ya, uluslararasi
sozlesmelere, tiiziik ve yonetmeliklere aykiriliklar da hukuka aykir1 oldugu i¢in temyiz nedeni
sayilir.

Hukuka aykirilik; yargilama yasalari, maddi hukuk ve yargilama hukukuna aykirilik
biciminde olabilir. Nitekim, Yargitay da hukuka aykiriligin, Yargilama Yasasi kurallari
yaninda, maddi ceza yasalarina aykirilik hallerini de kapsadigmi bir kararinda agikca
belirtmistir. '°

Ogretide de Yasa’daki “hukuki kaide” teriminin “hukuk normuna aykirilik” olarak

kabul edildigi ve hukuk deyince de yazili olan ve olmayan hukuk anlasilmas1 gerektigi agikca

7 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar Nazariyesi, istanbul 1949, s. 77. 14. ..

8 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 221

? Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 144.

10 Sen, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s. 11 vd
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belirtilmistir. Bu nedenle, CYY 'nin 307. maddesindeki “hukuki kaideden” amacin, yasa normu
olmay1p, “hukuk normlarna” aykirilik ya da kisaca “hukuka aykirilik” oldugu agiklanmustir. !

Hukuka aykir1 kanitlar” konusu, ceza yargilamasi1 hukukunda, “ispat hukuku” i¢cinde yer
almaktadir.!> Bundan dolay1, “hukuka aykirilik” kavrammin tanimi, kapsami, icerigi ve
ozellikleri bakimindan, temyiz nedeni olarak “hukuka aykirilik” ile hukuka aykir1 kanitlarda
gecen “hukuka aykirilik” kavrami arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Her ikisi de ceza

yargilamasi i¢inde yer alan kavramlardir.

HUKUKA AYKIRI DELILLER KANUN MADDELERI

Hukuka Aykiriik Nedir

CMK 217/2 Cok kati bir delil yasagi var iken bazi hukuka aykir1 delillerin
kullanabilecegi goriislerinin var olmasi hatta Yargitay’in bazi kararlarinda da baz1 hukuka
aykir1 delillerin kullanabilecegi var ise de ceza muhakemesi kanunu 217/2 fikrasinda yer alan
maddeye gore hukuka aykiri deliller hicbir sekilde kullanilmasinin yasak oldugu agiktir.
Hukuka aykir1 delillerin bazi kararlarda kullanilmasinin uygun oldugunu gériislerinin temel
nedeni hak arama teorisinden kaynaklandigini ancak ceza muhakemesi kanunu 217/2 maddesi
var iken bu madde genis yorumlanamayacagi madde de agiktir. Bundan dolay1 da aykari delilleri
kesin olarak yasaklar.

Dikkat edilmesi gereken nokta Avrupa insan haklar1 Mahkemesi’ne hukuka aykiri
Delillerin Ispat amaciyla kullanilmasini her devletin i¢ hukukuna birakmustir ancak kotii
muamele ve igkence ile elde edilen edilmis hukuka aykiri delillerin kullanmasini kabul
etmeyerek Bir hak ihlali sayiyor bu sekilde elde edilen hukuka aykir1 delillerin hilkkme esas
alinamayacagini sdylemektedir Ceza muhakemesi 117/2 maddesi kesin olarak delil yasagini
ortaya koymus buradaki kesin olmasimin amact aslinda dar yorumlamasi gereklidir. Ciinkii
genis yorumlandigi zaman kolluk kuvvetleri tarafindan kétiiye kullanilmasini ve aykiri delil
toplanmasina kolaylik saglanmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken kati delil yasagi

oldugudur istisnalar kural haline getirilmemesi gerekir.

Hukuka aykirilik derecesini 6lgiislinti azlig1 veya ¢oklugu olarak tanimlanmasi dogru

degildir 6nemli olan hukuka aykir1 olusudur ve hukuka aykir1 deliller de hukuka aykir1 delil

1 Tosun, Oztekin, Tiirk Sugc Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.II, Muhakeme nin Yiiriiyiisii, Istanbul 1976, s. 212
12 CGK, 10.12.1990, 305/328 (Yasar, Ceza Muhakemeleri..., C. II, s. 1562-1563).
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olarak kabul edilerek hiilkme esas alinmamalidir. Genel goriise gére hem ceza muhakemesi
kanunu 217 hem de anayasanin 38’inde yer alan diizenlemeye gore bir vakiada tek delil bile

olsa ve bu delil hukuka aykir1 olarak elde edilmis ise kullanilamaz Ve hiikme esas alinamaz.'?

Anayasa Mahkemesi hukuka aykirihgin soyle tammmlamaktadir: Milli hukuk
sistemi i¢inde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir bu agidan anayasaya
Ve usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere kanunlara kanun hiikmiinde
kararnameleri tlizlikleri yonetmelikleri ictihadi  birlestirme kararlar1 ve hukuka aykirilik
kavraminin i¢inde yer alir diyor Anayasa mahkemesi burada kesin olarak delil elde edilmesi

sirasinda hukukun izin verdigi alanin digina ¢ikilmamasi geregini dile getirmektedir.

Yargitaya gore ise: Hukuka aykirilik uygulamasi bir hukuk kuralina uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasidir kanun aykirilik dan daha genis bir alana sahip olan hukuka aykirilik
gerek pozitif Hukuk kurallarini ve temel hak ve ozgiirliiklere ve evrensel hukuk ilkelerine

uygun olmasini dile getirir

Uygulamada Hukuka Aykir1 Deliller

Genel olarak bu hukuka aykir1 deliller ifade almada ev ve is yeri aramasinda teknik takip
fiziki takip bilgisayarlarda da arama gibi uygulamalarla karsilasmaktayiz. Yargitay’in 20.
Ceza Dairesi’nin 13 Temmuz 2020 tarihli kararinda usuliine uygun arama karari. Bu
kararinda sdyle demektedir kosullara uygun olmayan aramada elde edilen deliller hukuka aykir
yapildigi i¢in hukuka aykiri delil sayilir burada hukuka aykir1 elde edilmis hukuka aykir1 elde
edilmis delillerle. Yargilamada hiikkme esas alinamayacagi gerekgeli kararda sdyle demektedir
Anayasa 38/6 ve ceza muhakemesi kanunun 216/2-a 217/2 238/1-b 289/1-1 Uyarinca hiikme
esas alinamayacaginin bu nedenle hukuka aykiri deliller hi¢bir sekilde kullanilmasinin miimkiin
olmadigidir. Dikkat edilirse baz1 suglarda delil olmamasina ragmen su¢ isnat olunan kisinin
ikrar1 tek basina hiikiim ic¢in yeterli degildir ¢iinkii somut bir sucgta sucun delillerle
desteklenmesi gereklidir sadece kisinin ikrar1 hiikiim icin yeterli degildir somut delillerle

desteklenmesi gereklidir.

13 Dog. Dr. Murat Volkan DULGER
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Yargitay’in on ceza Dairesinin 20 Haziran 2020 tarihli bir karar da ISE uzak etkisinin
TANIMLAR.

Vergi suglarinda arama karar1 olmadan elde edilen belgelerin hiikkme esas alinamaz ¢iinkii
somut olayda hukuka uygun olmayan bir arama karar1 sonucunda elde edilen belgelerle bilirkisi
raporu diizenlenmis ve bu bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmasina hukuka aykirilik teskil
ettigidir ¢linkii zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.

Ani gelisen bir olayda bir daha delil elde etme olanagi bulunmayan durumda alinan
deliller ses ve goriintli alinmas1 Yargitay genel ceza Dairesinin 9 Mart 2020 tarihli bir
kararinda eger bir daha delil elde etme olanag1 yoksa bazi durumlarda elde edilen delilleri
kabul edilebilir diyor. Ancak bu tiir deliller hukuka aykir1 deliller kabul edilir ancak bir daha ve
ani gelisen bir durumda ve bir daha kanit elde etme olasilig1 yoksa izinsiz alinan ses ve goriintii
kayitlar1 kabul edilmektedir ancak bu olayda ses ve goriintii kayda alinmasi olayla alakasi
olmayan kisiler tarafindan alindigi1 i¢in bu durumda elde edilen ses ve goriintii kayitlari hukuka
aykir delil sayilir hilkkme esas alinamaz : Somut olayda ani gelisen bir durumda bir daha elde
edilmesi miimkiin olmayan DELIL elde etmek icin ancak ve ancak sadece taraflar tarafindan
yapilmis olmalidir ii¢lincii kisiler tarafindan yapilan ses ve goriintii kayitlari izinsiz oldugu i¢in

hukuka aykir1 delil sayilir.

Savcilik ve hakim karar1 olmadan gerekli izinler alinmadan o gizli Sorusturmacinin
elde ettigi verileri hukuka aykir1 olarak kabul edilir ve mahkumiyet ve hiikkme esas alinamaz.
Ceza yargilamasinda hukuka aykir1 delil, ceza muhakemesi hukuku normlarina aykir1 elde
edilmis olan her tiirlii delil olarak tanimlanabilir. Hukuka aykir1 deliller, bir uyusmazligin

¢oziilmesi amaciyla ispat araci olarak kullanilamazlar.'*

HUKUKA AYKIRI DELIL SORUNUNDA ANAYASA MAHKEMESININ VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE BUNA ILiSKIN AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESININ GORUSU

Ceza yargilamasinin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle, yani
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi ve sug teskil ettii iddia edilen olayin tiim yonleri ile
aydinlatilmasini saglamak amaciyla, ceza muhakemesinde “delil serbestisi” ve “vicdani delil

sistemi” kabul edilmistir. Bu iki temel prensip geregi, bir ceza uyusmazligi her tiirlii delille ispat
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edilebilir. Maddi gercegi arastirmakla yiikiimlii olan mahkeme, yargilamaya katilanlarin istem
ve aciklamalariyla ve hatta siipheli veya sanigin ikrartyla dahi bagli olmaksizin, isin aslini
arastirmakla ylkiimlidiir. Dolayisiyla mahkeme, iddia ve savunma makamlarinin ileri
siirmedigi delilleri de arastirmak durumundadir. Bununla birlikte, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi, higbir simir tanimaksizin, ne pahasina olursa olsun gergeklestirilemez. Maddi
gercege ulasmak icin bile olsa, her yola bagvurulmasit kabul edilemez. Maddi ger¢ek
arastirilirken, hukukun ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikilmamasi, maddi gerg¢egin hukuka uygun bir
sekilde ortaya cikarilmasi, delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmas1 gerekir.'® Nitekim,
hukuk sistemimizde temel norm niteligi tastyan Anayasa’nin 38/6.maddesinde “Kanuna aykiri
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyecegi” 6ngoriilmiis; buna paralel olarak 5271
Sayilt CMK’nin 217/2.maddesinde “Ytiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tirlii delille ispat edilebilir.” hilkmiine yer verilmistir. CMK’nin 206/2-a maddesinde de
“kanuna aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin ortaya konulmasinin reddolunacagi”
Ongoriilmiis ve yargilamay1 yapan mahkemeye, delillerin hukuka uygun olup olmadigini, daha
yargilamanin basinda degerlendirme ve hukuka aykir1 elde edilmis olan delillerin durusmada
tartisilmasini reddetme gorevi verilmistir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir bicimde elde edildigi
anlasilan delillerin, durusmada ortaya konulmamasi, okunup tartisilmamasi, dosyadan ayrilarak

ayr1 bir yerde muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 38/6, 5271 Sayili CMK’nin 217/2 ve 206. maddelerindeki bu agik ve
emredici diizenlemeler nedeniyle, hukuka uygun bir bigimde elde edilmemis olan hicbir bilgi
ve bulgu, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamaz, hilkkme esas alinamaz; sug, ancak
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir. Bu anlayistan hareketle, delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklari

denmektedir. '

AIHS nin 6. maddesinde yer alan “adil yargilama” hakki ile ilgili ilkelerde de, hukuka
aykir1 yollara bagvurulmamas: icin, ceza yargilamasinda maddi gercegin arastirilmasinda,
uyulmast zorunlu bazi smirlamalar 6ngoriilmektedir. Anayasa’nin bu hakki diizenleyen 36.
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik ile, “adil yargilanma” hakki madde metnine
eklenerek AIHS ile daha uyumlu hale getirilmistir. Yine 2001 yilinda Anayasa’nin 38.

maddesine eklenen bir fikrayla, “Kanun’a aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
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edilemez” ilkesi Anayasa metnine girmistir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesiyle “insan haklarina
saygili bir hukuk devleti olma” ilkesi kabul edilmistir. Ceza yargilamasinda maddi ger¢ek
arastirilirken, Anayasa’daki bu ilke 1s18inda Ongoriilmiis hukuk kurullarina da uygun
davranilacaktir. Avrupa hukukundaki “adil yargilanma ilkesi” kavramina, Birlesmis Milletler
tarafindan 10.12.1948 tarihinde yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de, ceza
hukuku ve ceza yargilamasina iligkin ilkelerde yer vermistir. iskence veya insanlik dis1 veya
kiigiiltiicli muamele veya ceza yasagi (m. 6), keyfi tutuklama ve hapsetme yasagi (m. 9) ve
sucsuzluk (masumluk) karinesi (m. 11) beyannamede yer alan haklardir. Yine, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 39/46 sayili karariyla, 10 Aralik 1984 de kabul edilerek 26 Haziran
1987 tarihinde yiiriirliige giren “Iskenceye ve Baska Zalimce Insanlik Dis1 ya da Onur Kirici
Ceza ya da Davranislara Kars1 S6zlesme”, insan onuruna saldirilar olusturan bilgi ya da itiraflar

elde etmeye yonelik iskence ve baskaca davranislari yasaklamaktadir.!”

KONU ILE iLGILI CESITLI YARGITAY KARARLARI

Kisinin Kendisine Kars1 Islenmekte Olan Bir Sugla Ilgili Olarak Bir Daha Kanit Elde Etme
Olanaginin Bulunmadig1 Durumlarda Ses Kaydi1 Almmasmin Hukuka Uygun Olduguna Iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/5-187 E. 2011/131K. sayih Karan

Hukuka Aykirt Deliller Somut Olaya Goére Bazi Durumlarda Ispat Aracit Olarak
Kullanilabilecekken, Usulsiiz Olarak Yaratilan Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilamayacagina

[liskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/2-703 E. 2012/70 K. sayith Karar

Esin Ortak Konutta Tuttugu Giinliigiin I¢eriklerinin Elde Edilis Sekline Gére Hukuka Aykiri
Deliller Olarak Degerlendirilemeyecegine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002/2-617
E. 2002/648 K. sayilll Karan

Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Ses Kayd Ispat Vasitasi Olarak Kullanilamayacagi Gibi Ses
Kaydimin Varlig1 Yoniindeki Tanik Beyanlarinin da Kamit Olarak Kullanilamayacagina Iligkin

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/377 E. 2019/7006 K. sayili Karari

17 DULGER Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve Hukuka Aykirn Delillerin Uzak Etkisi, (Zehirli Agacin Meyvesi

Ogretisi), Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, (“Ceza Muhakemesi”).
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CEZA YARGILAMASINDA HUKUKA AYKIRI DELIL SORUNU

Hukuka aykir1 deliller ile bu delillerin degerlendirilmesi konusu ceza hukukumuzda
tartisilmakta olan 6nemli konulardan biridir. Hukuka aykir1 delil kavrami hem delilin elde edilis
yontemlerinin hem de bu delilin degerlendirilmesinin hukuka aykir1 oldugunu yani delilin
hukuka uygun, hukukun ¢izdigi siirlar kapsaminda olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Ceza Hukukunda delillerin degerlendirilmesi agsamalarinda hakim olan ilkeler delil serbestisi
ile vicdani delil sistemidir. Bu ilkeler ¢ercevesinde esas ama¢ maddi gergege ulasmaktir. Ancak
bu her ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasilmalidir seklinde yorumlanmamalidir. Bu
ilkeleri genis yorumladigimiz zaman hukuka aykir1 delilleri kullanilmasini ve hiikkme esas
alimmasinin yolunu agmis oluruz. Hukuk ancak sinirlar ¢er¢evesinde maddi hakikate ulagmay1

ama¢ edinmektedir.

Hem Ceza Kanununda hem Ceza Muhakemesi Kanununda hem de bu kanunlarin en
temel dayanagi ve normlar hiyerarsisinde kanunundan iiste gelen Anayasada hukuka aykir1 delil
konusundaki tartismaya aciklik getirmektedir. Anayasa’nin 38/6.maddesinde kanuna aykiri
olarak elde edilmis delillerin delil olarak degerlendirilemeyecegi, 5271 Sayili CMK’nin
217/2.maddesinde ise iddia edilen su¢un hukuka uygun delillerle ispatinin miimkiin oldugu,
CMK’nin 206/2-a maddesinde de yine benzer sekilde kanuna aykir1 yollarla elde edilen delilin
kullanilamayacag1 belirtilmistir. Emredici olan Anayasa ve kanun maddelerinden de
anlasilmaktadir ki hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, delil olarak

degerlendirilemeyecegi ve hiikkme esas teskil etmeyeceklerdir.

Doktrinde ise bu hususla ilgili olarak mutlak degerlendirme yasagi ile nispi
degerlendirme yasaklar1 bagliklar1 altinda tartigmalar yiiriitiilmektedir. Yargitay da bircok
kararinda doktrinsel bu tartismaya yer vermektedir. Peki mutlak degerlendirme yasagi
dedigimiz kavramdan anlamamiz gereken sey nedir? Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
delilin mutlak olarak kullanilamayacag1 goriisiinii icermektedir. Mutlak degerlendirme
yasagmin kabulii halinde elde edilen hukuka aykiri delilin hi¢bir niceliksel arastirilmasi
yapilmaksizin delilin varlig1 reddedilecek ve delil olarak degerlendirilmeyecektir. Mutlak
degerlendirme yasaginin karsisinda yer alan nispi degerlendirme yasagi ise bu gorilise gore
hukuka aykir1 delilin elde edildigi sirada ihlal edilen hak ile bu hukuka aykir1 delilin

kullanilamamas1 durumunda ihlal edilecek hak arasinda orantili bir degerlendirme
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yapilmaktadir. Buna gére somut bir olayda hukuka aykir1 delil elde edildigi sirada kisinin ihlal
edilen hakkinin, hukuka aykir1 delilin kullanilmamast durumunda ihlal edilecek hak veya
c¢ikardan iistiinse devletin suglarin hukuka aykiri delil degerlendirme dis1 tutulmaktadir. Kisaca;

nispi degerlendirme yasagi ile ilgili bir ayrima gidilmektedir. '8

Buna gore hukuka aykiri delilin kullanilmasi durumunda sanigin ihlal edilen hakki
ikincil nitelikte kalmakta olup delilin kullanilmamasi 6nemli ¢ikarlar1 zedeleyecek ise delil
kullanilmaktadir. Yukarida ayrintili bir sekilde beyan ettigimiz iizere ceza hukukumuzda

mutlak bir sekilde hukuka aykir1 delilin kullanilamayacagi kabul edilmektedir.

ZEHIRLi AGACIN MEYVESI DE ZEHIRLIiDIR.

Hukuka aykir1 delilin kullanilip/kullanilamayacagi tartismasinin yaninda bir de bu
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi ceza hukukumuzda tartisilmaktadir. Hukuka aykiri delillerin
uzak etkisi hukuka aykir1 bir delilden hareketle elde edilen delilin de hukuka aykir1 olup
olmadig ile degerlendirmeye esas alinip alinmayacag: ile ilgilidir. Hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi, anlami, hangi kapsamda uygulanacagi konularda gerek doktrinde ve gerekse Yargi
ictihatlarinda tam bir goriis birligi bulunmamakla birlikte doktrinde baskin gelen goriis hukuka
aykir1 sekilde elde edilen delil dolayisi ile ulasilan deliller ister hukuka aykir, isterse hukuka
uygun yolla elde edilsin, hukuka aykir1 deliller olacagidir. Bu duruma “hukuka aykir1 delillerin

uzak etkisi” denilmektedir.

Yargitay kararlarim1 bakildiginda hukuka aykiri delil tartismasinin daha ¢ok hukuka
aykir1 arama sonucu elde edilen delilin kullanilip kullanilamayacagi, bu delilin su¢ konusu
olmas1 durumunda sonucun degisip degismeyecegi yoniinde oldugunu gdérmekteyiz. Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeliginde, aramaya kimin karar
vereceginden nasil yapilacagina kadar ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimler
cergevesinde gerceklestirilmis bir arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun olup
olmadigi, hukuka aykirilig1 kabul edildigi takdirde yargilamada delil olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususlar1 pek ¢cok ceza dava dosyalarinda tartisma konusu edilmistir. Her

ne kadar emredici, mutlak hiikiimler olsa da pek ¢ok ilk derece mahkemesi hukuka aykir

18 SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Istanbul, 1998, s. 11, (“Ceza Muhakemesi™).
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delilleri hukuka uygun sayip bu delilleri mahkumiyet esasina dayanak alabilmektedirler.
Kanaatimizce bu durumda yasayir dolanmaya gerek olmayip acik ve emredici hiikiimler
uygulanmali, hukuka aykir1 deliller de bu deliller sonucu elde edilen yeni deliller de uzak etki

sebebiyle hukuka aykir1 kilmip hiikme esas alinmamalidir. '

HUKUKA AYKIRI DELIL SORUNUNDA AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
VE BUNA ILISKIN AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ GORUSU

Hukuka aykir1 delil tartigmasi adil yargilanma hakki kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalara iliskin yapilacak bir yargilamada davasinin hakkaniyete
uygun goriiliip karara baglamasimi isteme hakki oldugu belirtilmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin savunma hakkiyla ilintili
oldugunu vurgulamaktadir. AIHM Tamminen/Finlandiya kararinda belirttigi iizere, somut
davada kullanilmakta olan delilin kabul edilip edilmeyecegi hususu ile ilgili olarak sanigin hazir
bulundugu durusmada “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri gozetilerek tartisilip
tartisilmadigini ya da s6z konusu delillerin yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmamasina

etkisine gore degerlendirmektedir. 2°

AIHM’ e gore hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delilin yargilamada kanit olarak
kullanilmasinin basvurucuya gerekli usule iliskin glivencelerin saglanmis olmasi ve delilin
baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamay: lekeleyebilecek yontemlerle elde edilmemis olmasi
sartiyla kural olarak So6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil yargilanma
standartlarina aykirilik olusturmayacagina iliskin kararlar1 mevcuttur. (Chalkley Birlesik

Krallik B. No: 63831/00, 26/9/2002).%!

19 Dergisi Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan 2911, 2941 6 Diilger, 106
20

21

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi

ATHS nin Mahkeme'nin kurulusunu diizenleyen 19. maddesi; “Bu S6zlesme ve protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’ca kabul edilen
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak igin, asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir Avrupa insan Haklart Mahkemesi kurulur. Mahkeme
devamli gérev yapar.”
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MAHKEMELERIN VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

Ceza yargilamasi sistemimizde, delil serbestisi prensibi gecerli olmakla birlikte
mahkeme, hukukun izin verdigi sekilde elde edilen delilleri dikkate alabilmektedir. Hukuka
aykir1 delillerin elde edilmesi yasak oldugu gibi hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin
degerlendirilmemesi de gerekir. Ancak hukuka aykir1 delillerin hiikme esas alinmasinda
doktrinde esas olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Konuya iligkin birinci goriise gore,
yasak delil elde edildiginde, o delilin mutlaka degerlendirme dis1 tutulacagini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira, delil elde edilirken ihlal edilen kural, bazen ¢ok 6nemli olabilecegi gibi,
bazen basit de olabilir. 2* Yapilan hukuka aykirilik, sanigin anayasal haklarindan birinin ihlaline
yol agmis ise, delil degerlendirme dis1 tutulmalidir. Herhangi bir hakk: ihlal edici nitelikte
olmayan basit sekli aykiriliklarin mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmesi, yargilama
stirecinde degerlenme dis1 tutulmasi, ceza muhakemesinin amacinin ger¢eklesmemesine yol
acacaktir. Ornegin, hakim veya savci hazir olmaksizin yapilan aramada ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi yerine bir kisinin bulundurulmasi hak ihlaline sebep olmamaktadir®®. Bu
goriige gore, delilin kanuna aykir1 bir yontem ile elde edilmis olmas1 halinde bu delili hiikkiim
verirken kullanip kullanmamak mahkemenin takdirine birakilmalidir. Sanigin adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet vermedik¢e kanuna aykiri delilin hiikiimde kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak yasada delilin kullanilmasin1 kesin olarak yasaklayan bir norm var ise, bu
delilin hi¢bir sekilde kullanilmamas: gerekir. Yine bu goriise gore, muhakemenin sonunda
yapilan tim islemler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanuna uygun veya aykir
yontemlerle elde edilen deliller kullanilarak kurulan hiikiim, Anayasa’nin 36 maddesine uygun
bir sekilde adil ise, kanuna aykiri yontemle elde edilen delil kullanilsa dahi hiikiim
bozulmamalidir. Bu goriise gore, adil yargilanma hakki kapsamina giren temel sanik haklari
saglanmadan elde edilen, yetki siiri1 asilarak veya kanunun elde edilmesini yasaklamis
olmasina ragmen elde edilen deliller, “kanuna aykir1 yontemlerle elde edilen delil”

niteligindedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ictihadina gore de saniin temel haklarinin

22 BICAK, Vahit, “Usulsiiz Olarak Elde Edilen Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar”, insan Haklar1 Yilligi, C.17-18, S.1, TODAI

Yaynlari, Ankara, 1997, s. 248-249.
23 OZTEKIN Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykiri Yontemlerle Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul,

1976, s. 19-20; SENOL Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul, 2015, s. 168-178, (“Ceza
Muhakemesi”).
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ihlal edildigi hallerde, delil “kanuna aykir1 yontemlerle elde edilen delil” olur ve hiikiim

verilirken kullanip kullanilmamasinda mahkeme takdir yetkisine sahip olur®*.

Yasa Koyucu bir kisim hukuka aykirt deliller i¢in dogrudan degerlendirme yasagi kabul
etmistir. Buna 0rnek olarak sorgu i¢in ongdriilen usule uyulmadan ifade ve sorgu isleminin
yapilmasi halinde bu tutanaklarin delil olarak degerlendirilemeyecegi verilebilir. Bu goriise
gore, bu halde mutlak degerlendirme yasagindan so6z edilir. Yasa Koyucunun degerlendirmeye
alinmamas1 hususunu agik¢a belirtmedigi hallerde, somut olayin kosullarina gore bireyin ¢ikari
ile toplumun ¢ikar1 arasinda degerlendirme yapilmaktadir. Bu halde nispi degerlendirme
yasagindan soz edilir. Diger bir goriise gore, yasaya aykirilik olmasi halinde bu aykiriligin
“mutlak” veya “nispi” olmasina bakilmamasi ve bu sekilde elde edilen delillerin de ceza
yargilamasi sisteminde kullanilmamasi gerekmektedir. Bu goriise gore, hukuk sistemimizde
mutlak delil yasagi kabul edildigi i¢in konu 6zelinde kanunda agik bir diizenleme yapilsin veya

yapilmasin delilin degerlendirilmemesi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin delil yasaklarma iliskin kararlarinda Schenk
kararmin &nemli bir yeri vardir. Schenk/Isvigre davasinda, Schenk, esinin dldiiriilmesi icin bir
kimseyi gorevlendirmis, gorevlendirilen kimse ise bu durumu mahkemeye bildirmis, yapilan
bir telefon goriismesini kayda almis, kayda alman konusma Isvigre Hukuku’na gore hukuka
aykirt olmasina ragmen, mahkemece delil olarak degerlendirilmistir. AIHM, Sézlesmenin
6.maddesinin delil araglarinin mesrulugu konusunda genel bir diizenleme igermedigini
belirtmis ve hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delilin eger muhakemenin biitiinii adil ise

degerlendirilebilecegini kabul etmistir®.

Khan/Birlesik Krallik kararinda, Mahkeme hukuka aykir1 elde edilen delilin
kullanilmasmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak Sozlesme

tarafindan korunan hak ve o6zgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece ulusal mahkemelerin fiili veya

24 BICAK, Vahit, “Usulsiiz Olarak Elde Edilen Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar”, insan Haklar1 Yilligi, C.17-18, S.1, TODAI
Yaynlari, Ankara, 1997, s. 248-249.

3 Esasen hukuka aykirt deliller kavramimin Amerikan Hukuku kaynakli oldugu s6ylenebilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1964 yilinda
verdigi bir kararinda (Miranda Karari), saniga haklar1 anlatilmadan yapilan sorguda elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagina
karar  vermistir. CULS (LID), “Miranda . Arizona”, No. 759, 384 U.S. 436, 13 June 1966,
http://www.lawcornell.edu/supremecourt/text/384/436. Kavram, Kara Avrupa’s1 Devletleri hukukuna daha sonraki zaman diliminde pozitif
norm olarak, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 amaciyla girmistir. Bkz., SOYASLAN Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 15-16; KOCA, 2000, s. 117.
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hukuki hatalar1 ile mesgul olmak gorevinin bulunmadigini, m.6’da delil araglarinin mesrulugu
bakimindan bir kural icermedigini, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin
arastirilmas1 gerektigini, yargilamanm tiim asamalarinda Ingiliz mahkemelerinin 1984 tarihli
“Police and Criminal Evidence Act” 78’e¢ dayanarak delil aracinin mesru olarak kabul
edilmesinin yargilamanin adil olmasi bakimindan etkilerini géz oniinde bulundurduklarini,
izlemenin yasal olmamasini tartisma konusu yapmadiklarini fark etmis, gizlice alinan ses
kayitlarinin bagvurucu aleyhine muhakemede kullanilmasmin ATHS m.6 hiikkmiine aykiri
olmadigina karar verilmistir Incelemeye konu kararda AYM tarafindan da atif yapilan
Jalloh/Almanya kararinda, Alman CMK 8la uyarinca delil elde etmek amaci ile saniga
kusturucu ilag verilmesi ile ilgili olarak su¢un aydinlatilmasina katkida bulunma amacina
yonelik tibbi miidahalelerin AHIS ile kesin olarak yasaklanmadigi, beden biitiinliigiine yonelik
miidahalelerin AIHS m.3 ile siki bir denetime tabi tutuldugu, samgm yuttugu uyusturucu
maddeyi ¢ikarmasini saglamak icin kusturucu ilag verilmesinin AIHS m.3 anlaminda insanlik
dis1 muamele kapsaminda degerlendirildigi, AIHS m.3’{in ihlal edilmesi suretiyle elde edilen
delil arac1 ceza muhakemesinde kullanilirsa, ATHS m.6’nn ihlalini olusturup olusturmadiginin
belirsiz oldugu, AIHS m.3 anlaminda iskence ile elde edilen delil s6z konusu ise, delilin
degerine bakilmaksizin degerlendirilmesinin yasak oldugu, muhakemenin bir biitiin olarak adil
olmamasma yol agtig1 ifade edilmistir®®. Yargitay ictihatlarinda hukuka aykir1 yontemlerle
gerceklestirilen arama isleminden elde edilen delilin hiikkme esas alinip alinamayacagina iliskin
olarak farkli yonde kararlar vermistir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delilin
yargilamada kullanilamayacagi ilkesi tam anlami ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
29.11.2005 tarih ve 2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili kararinda ifade edilmistir. Bu kararda,
kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogmasi i¢in gereken kosullar olusmadan
gerceklestirdigi arama islemi hukuka aykirt oldugundan bu islemden elde edilen delil ve buna

iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin hiikme esas alinmamasi gerektigi igtihat edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen sahte raki kararinda da, hakim karari
alinmaksizin arama yapilmis olup, gecikmede sakinca bulunduguna iliskin hicbir gerekgeye yer
verilmemis, bu hususa iligkin belge ve bilgi de sunulmadigindan arama isleminin hukuka aykiri

oldugu igtihat edilmistir?’. Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda, san18in ikametgahinda

6 Opinion on the status of illegaly obtained evidence in criminal procedures in the Member States of European Union, 30 November 2003, s.

25. Bkz., http://www. ec.europa.eu/justice/.../ cfr_cdf opinion3 2003 en. (Erisim Tarihi, 20.04.2017)

27 Clayton Richard — TOMLINSON Hugh, The Law of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 848; LABELL, s. 11.
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kenevir bitkisi oldugu ihbar lizerine hakim karar1 ve yetkili amirin yazili emri dahi alinmadan
evinde arama yapilmis, yapilan aramada 50 kok kenevir bitkisi tespit edilmis ve bu sekilde
arama sonucunda elde edilen delil ile mahkumiyet karar1 verildigi, gecikmesinde ne gibi bir
sakinca oldugu belirtilmeden hakim karar1 olmaksizin hukuka aykiri arama sonucunda elde
edilen delile dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesinin bozma sebebi oldugu ifade edilmistir.
Yargitay bir kisim kararlarinda ise, hukuka aykiri delilin hilkkme esas alinmasinda, sanigin
haklarini ihlal edip etmedigini kriter olarak kabul etmistir. Yargitay CGK tarafindan verilen bir
kararda, tekstil iirlinleri satan bir isyerine sahip olan sanigin firmasi tarafindan tretilmemis
taklit bornozlar1 satisa arz etmis sekilde yakalanmasina iligkin olayda, arama isleminin arama
taniklart olmaksizin gergeklestirilmesinde herhangi bir hak ihlalinin bulunmadigr ve
mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edilmemelerinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.
Delil yasaklarinin uzak etkisi, degerlendirilmesi yasak olan delillerden yola ¢ikilarak ulasilan
delillerin de yasak olup olmamasidir. Delil yasaklarinin uzak etkisi bakimindan, zehirli agacin
meyveleri de zehirlidir. Hukuk sistemimizde delil yasaklari i¢in kabul edilen kural, delil
yasaklarinin uzak etkisi bakimindan da kabul edilmektedir. Yargitay CGK tarafindan verilen
bir kararda da, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil dolayis1 ile ulasilan delillerin de hukuka
uygun yolla elde edilsin ya da edilmesin hukuka aykiri delil olarak kabul edilecegi ifade
edilmistir?®.

Ceza yargilamasi sistemimizde, delil serbestisi prensibi gecerli olmakla birlikte
mahkeme, hukukun izin verdigi sekilde elde edilen delilleri dikkate alabilmektedir. Hukuka
aykir1 delillerin elde edilmesi yasak oldugu gibi hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin
degerlendirilmemesi de gerekir. Anayasa m.38/6, CMK m.206, m.217/2, hiikiimlerinden
mutlak degerlendirme yasaginin kabul edildigini anlamaktayiz. Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina atif yaparak Anayasa Mahkemesi'nin gdrevinin belirli
delil unsurlarinin kanuna uygun sekilde elde edilip edilmediklerini tespitten ziyade, bu tiirden
“kanuna aykirihigin” Anayasa’da korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip
sonuglanmadigint ve bu “kanuna aykirihigin” bir biitiin olarak yargilamanm adil olup
olmamasma etkisini incelemek oldugunu ifade etmektedir (Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin 05.02.2008 tarih ve 74420/01 basvuru numarali Ramanauskas/Litvanya karar1).

28 Ancak anilan iilkede, agir suglarda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil, gergekte hukuka uygun olarak elde edilebilecekse degerlendirme

diginda tutulmamaktadir. Ornegin, Federal Mahkeme bir kararinda, resmi gorevi olmayan bir kisi tarafindan, sanigin konut dokunulmazlig
ihlal edilerek elde edilmis olan belgelerin, s6z konusu belgelere savc tarafindan da yasal yollar ile erisilebilecegi gerekgesiyle, yargilamada
kullanilabilecegine hitkmetmistir
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Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica AIHM’nin bariz bir sekilde keyfi olmadig siirece belitli
bir delilin kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina
karar vermenin kendi gorevi olmadigini kararlarinda ifade ettigini ve delillerin elde edilme
yontemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigimi ve
So6zlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu
yapmakta oldugunu belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 11.07.2006 tarih ve
54810/00 bagvuru numarali Jalloh/Almanya karari, 01.02.2011 tarih ve 23909/03 basvuru
numarali Desde/Tiirkiye karari, 25.07.2013 tarihli ve 11082/06, 13772/05 basvuru numarali
karar1, 699 karar1). Kararin®.paragrafinda, yargilamanin esasli ve belirleyici delili aramada ele
gegirilen post, trofe ve boynuzlar olup, dayanilan diger delillerin ise aramada elde edilen
esyalarin deger ve niteligini tespite iligkin “bilirkisi raporlar1” ile kolluk tarafindan diizenlenen

~ 9

“tespit tutanagi” oldugu ve hiikmiin belirleyici ve esas unsurunun hukuka aykiri arama islemi
sonucunda elde edilen deliller oldugu ifade edilmistir. Kararin. paragrafinda, Anayasa’nin
36.maddesinin 1.fikrasinda hak arama O6zgirliigiiniin ancak mesru araglardan yararlanmak
suretiyle kullanilabilecegi acik¢a diizenlendiginden dolay1 adil yargilanma hakki bakimindan
aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina

etkisinin incelenmesi gerektigi ifade edilmistir

Anayasa mahkemesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina atif yapmak
suretiyle ATHM tarafindan alian dlgiitii esas almistir. AIHM tarafindan verilen kararlarda bu
ol¢iit, “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisidir. Bu
ol¢iit esas alindiginda, hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii agisindan adil yargilanma
hakkini zedelememesi halinde hak ihlali olmadig1 neticesine ulagilmaktadir. Anayasa’da ise hak
ve dzgiirliikler agisindan AITHM igtihatlarindan daha genis bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme
gore, kanuna aykir1 elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilmemektedir. Eger i¢ hukukta
hak ve dzgiirliikler bakimindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden daha genis kapsamli bir
diizenleme bulunmakta ise, bu hiikmiin esas alinmas1 gerekmektedir. Adil yargilanma hakk1
kapsaminda somut olarak “hukuka uygun delil” kriteri belirlenmemis olmakla birlikte
yargilamanin bir biitlin olarak degerlendirilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi

neticesine varilmasinin dogru olmadigi noktasidir’®. Medeni Usul Hukuku'nda delillerin

29 BLUM Binyamin, “Doctrines Without Borders: The New Israeli Exclusinary Rule and the Dangers of Legal Transplantation”, Stanford

Law Review, Vol: 60, No: 6, April 2008, s. 2135-2136.

30 OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 661-662, (“Ceza Muhakemesi”); YENISEY
Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 765-767, (“Ceza Muhakemesi”).
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serbestce degerlendirilmesi ilkesi ve ispat hakki 6nemlidir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesi hususunda Anayasa m.38/6’da, CMK m.206,
m.217/2’de agik olmasina ragmen, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Hukuka aykir1 delillerin hukuk muhakemesinde
degerlendirilemeyecegine iligskin hiikiim ilk kez 6100 sayili HMK ile diizenlenmistir. 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.189/2’ye gore, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan
deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Anayasa’nin
38.maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun ile eklenen 6.fikra ile kanuna aykir1 olarak
elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Anayasa m.38/6
hiilkmii ceza muhakemesi disindaki 6zel hukuk yargilamalarinda, idari yargilamalarda, askeri
yargilamalarda gecerli olup, tim muhakemeyi kapsayacak sekilde uygulanmalidir.
Anayasa’nin bu hiikmii, tiim hukuk disiplinleri i¢in gegerli oldugundan o6zel hukuk
yargilamasinda da gecerli olmalidir. Kanaatimizce, karara konu olayin gergeklestigi tarihte
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte dahi olsa, Anayasa m.38/6 hilkmii

geregi hukuka aykir1 delilin hilkkme esas alinmamasi gerekir.*!

31 COLAK Haluk/TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 962, (“Ceza Muhakemesi”).
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Onleme Arama Karari, Hukuka Aykir1 Deliller Hiikme Esas Alinamaz

Arama isleminin hukuka uygun olup olmadigi: Geng¢ Sulh Ceza Mahkemesinin
14.04.2008 giin ve 2008/138 sayil1 6nleme aramasi kararina istinaden jandarma gorevlilerince
22.04.2008 giinii, saat 18.00 siralarinda sanigin sevk ve idaresinde bulunan pikap olarak tabir
edilen aracin durduruldugu, yapilan ilk aramada aracin kasasinda jenerator ve bir adet diirbiiniin
bulunmasi tizerine karakol komutaninin talimatiyla 150 metre kadar ileride bulunan karakol
bahgesine ¢ekildigi, burada yapilan ikinci aramada ilk aramada bulunan jenerator ve diirbiin
disinda su¢ unsuru olabilecek herhangi bir esyanin bulunmadigi, aracin durdurulmasindan
yaklagik 2-3 saat sonra, samigin helikopter pistinde bekletildigi ve aragta bulunan diger
sahislarin da karakol binasinda bulundugu sirada yapilan iiglincli aramada suga konu patlayici
madde diizeneginin bulundugu olayda; yapilan ilk aramadan sonra aragta diirbiin ve jeneratoriin
bulunmasi ve san1gin agabeyinin silahli terér 6rgiitii iiyesi oldugu bilgisinin edinilmesi {izerine
sanikla ilgili su¢ siiphesi ve emarelerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 5271 sayili CMK’nun 2/e,
161 ve 2559 sayili PVSK’nun Ek 6. maddeleri uyarinca derhal Cumhuriyet savcisina olayi
haber verip Cumbhuriyet savcisinin emri dogrultusunda sorusturma islemlerine baslanilmasi
gerekirken usuliine uygun adli arama emri veya karar1 alinmadan mevcut onleme aramasi
kararina istinaden ikinci ve iiglincli aramanin yapilmasi, iiglincii aramanin saniin aracin
yaninda bulunmadigi sirada gercgeklestirilmesi ve 6nleme aramasina istinaden yapilan aramanin
en kisa stlirede gergeklestirilmesi gerekirken sanigin 2-3 saat bekletilmesi agik¢a hukuka aykiri
olup bu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikkme esas alinmas1 da miimkiin degildir. Bu
itibarla; sanik hakkinda hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iligskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmamasi

isabetlidir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2014 tarihli, 2013/9-610 E. ve 2014/512 K)

Adli Arama Karar1 Alinmadan Yapilacak Arama Isleminin ve Bu Arama Sonucu Ele

Gecirilecek Uyusturucu Maddenin Hukuka Aykir: Sekilde Elde Edilmis Olacagi Karar

Dava; uyusturucu madde ticareti yapma suguna iliskindir. Kolluk¢a alinan ilk bilgiler
ile yapilan aragtirma sonucu san1gin kimligine ve uyusturucu madde sattig1 iddia edilen ikamet
adresine dair edinilen bilgilerin uyumlu olmasi, kollugun bilgiyi aldig1 zaman ile sanigin
uyusturucu madde sattig1 iddia edilen saatler arasindaki siire, ayrica sug siiphesini olusturan
bilgilerin elde edildigi asamada sugiistii halinin mevcut olmamasi, bu durumda kolluk
gorevlilerinin sugla ilgili edindikleri bilgileri 5271 Sayili CMK’nun 2/e, 158, 160, 161 ve 164.

maddeleri uyarinca derhal Cumhuriyet savcisina bildirip bu konuda adli arama karar talep
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etmeleri ve Cumbhuriyet savcisindan alacaklar1 talimat dogrultusunda islem yapmalar
gerektiginden, adli arama karar1 alinmadan yapilacak arama isleminin ve bu arama sonucu ele
gegcirilecek uyusturucu maddenin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olacagi, sugun maddi
konusu ve delili olan uyusturucu maddenin hukuka aykir1 yontemle elde edilmesi durumunda
ise hiikkme esas alinamayacagi ve buna bagli olarak sugun unsurunun olusmayacagi
gozetildiginde, yerel mahkemece sanigin iizerinin aranmasi i¢in CMK’nun 116 vd. maddelerine
uygun olarak alinmig bir “adli arama karar1” olup olmadiginin arastirilmast ve sonucuna gore
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma sonucu hiikiim kurulmasinin
isabetsiz oldugu kabul edilmelidir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2016/20-800 K. 2017/120
T. 28.2.2017)

Hukuka Aykir1 Arama Sonucu Elde Edilen Delil Kullanilamayacaktir

“Esrar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar iizerine, hakim karar1 alinmaksizin yapilan
aramada ele gegen suca konu kurusikidan ¢evrilme tabancaya elkonulmus ise de, arama emrinin
verilmesinden bir giin 6nce arama karart verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan
reddedildigi ve bu karara kars1 kanun yoluna basvurulmadig: gibi, gerceklestirilen arama igin
hakim karar1 alinmasinin ya da hakim tarafindan verilen ret kararina karst kanun yoluna
basvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve bunun da telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracagini disilindiirecek bir belge ve bilgi de dosyada mevcut degildir. Dola 1siyla,
Cumhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kanuni
sartlar olugsmadan, verilen arama emri ile buna dayali olarak gerceklestirilen arama isleminin
hukuka aykir1 oldugu ve arama sonucu elde edilen su¢a konu tabanca ve eklerinin de hukuka
aykirn yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu
itibarla; sanigin evinde hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama islemi sonucu elde edilen
maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmamasi

isabetlidir. ” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 25/11/2014 tarih ve E.2014/8-166, K.2014/514)

Adli Arama Karar1 Olmaksizin Yapilan Arama Islemi Sonucu Elde Edilen Delilin

Hukuka Aykir1 Olup Hiikme Esas Alinamayacagna iliskin

Sanik [B.nin] olay tarihinde evinde yakalandigini ve burada yapilan arama sonucu
pantolonunun cebindeki uyusturucu maddelerin bulundugunu savunmasi, inceleme dis1 sanik

[I.nin] bu savunmay1 destekleyecek sekilde, sanik [B.nin] polisler tarafindan evinde
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yakalandigimi1 ve evde arama yapildigin1 beyan etmesi ile kolluk gorevlileri tarafindan
diizenlenen tutanagin, sugun konusu ve delili olan uyusturucu maddelerin nerede ve nasil ele
gegirildigine iligkin bir aciklik tasimamasi karsisinda, arama isleminin sanik [B.nin] konutunda
yapildig siiphesinin hasil oldugu ve bu durumun sanik lehine degerlendirilmesi gerektigi, 6te
yandan [ sanik H.nin] iizerinde ele gegen maddenin de uyusturucu veya uyarici niteliginde
olmadig1 nazara alindiginda, sanik [B.nin] konutunda yapilan aramanin, Anayasanin 21 ve
CMK’nun 119/1. maddelerine aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, adli arama karar1
alimmadan yapilan arama islemi sonucunda hukuka aykir1 sekilde ele gegirilen sugun maddi
konusu ve delili niteligindeki uyusturucu maddenin hitkkme esas alinamayacagi ve buna bagl
olarak da sucun unsurlar1 olusmayacagi anlasildigindan, hakli nedene dayanmayan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel

Kurulu14/3/2017 tarih ve E.2016/20-348, K.2017/140)

Hukuka Aykir1 Arama Sonucu Elde Edilen Delil De Hukuka Aykiridir, Mutlak Delil

Yasagi, Bozma

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/610...2014/512...2013/841...2014/513 ve
2014/166...514 Sayili kararlarinda da belirtildigi iizere; adli arama karar1 alinmasini gerektiren
olayda arama karar1 alinmadan arama yapilmas1 hukuka aykiridir. Béyle bir arama sonucu
bulunan ve sugun maddi konusunu olusturan deliller ya da sugun maddi konusu “hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis” olacagindan, ikrar bulunsa bile Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi
ile CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca hilkme esas alinamaz. Olus, kabul ve dosya
icerigine gore, trafik uygulamasi gorevini ifa eden kolluk gorevlilerinin, durumundan
stiphelendikleri sanigin bulundugu otomobili durdurduklar1 ve aragta arama yaptiklari, aracin
aranmasi esnasinda torpido goziinde toplam uzunlugu 17.2 cm. olan kama bicagi bulduklari,
“Savct Goriisme Tutanagi”na gore olaymn gelis ve tutanak tarihinin “10/06/2008 23:257,
(Cumhuriyet Savcisi’na) haber verilis tarihinin “10/06/2008 23:40” oldugu, aragta arama
yapilmadan once hakim, Cumhuriyet Savcisi veya kolluk amirinden arama talimati alinmadig:
anlasildigindan; kolluk gorevlileri tarafindan yapilan arama islemine dayanak olan bir arama
karar1 ya da Cumhuriyet Savcisinin yazili emri olmadan yapilan arama ve bunun sonucu elde
edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu, Anayasa’nin 38/6, CMK 206/2...a, 217/2 ve 230/1...b.

maddelerine aykirilik olusturdugu ve hiikme esas alinamayacag1 gozetilmeden beraati ve suca
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b

konu kamanin miisaderesi yerine sanik hakkinda yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,’

(YARGITAY 8. CEZA DAIRESI E. 2018/9247 K. 2018/14678 T. 19.12.2018)

Sugiistii Halinde Ayrica Bir Arama Karar1 Olmasi Gerekmediginden Bahisle Elde Edilen
Delilin Hukuka Uygun Kabul Edilmesine iliskin Yargitay Karar

Uyusmazlik; saniga atili uyusturucu ve uyarici madde ticareti yapma suguna dair olarak yapilan
arama isleminin hukuka uygun olup olmadigi, bu baglamda eksik arastirma sonucu hiikiim
kurulup kurulmadigimin belirlenmesine iliskindir. 17.12.2013 tarihinde saat 16.30 siralarinda
haber merkezinden, Mardin Caddesi ile Ekinciler Caddesinin kesistigi yerde, siyah ceketli ve
bereli iki erkek sahsin bir bayanin ¢antasini kapka¢ yontemi ile calarak kagtiginin anons
edilmesi lizerine; sahislarin yakalanmalari i¢in kacis istikametlerinde arastirmalara baslanildigi,
Sanayi Caddesi tizerinde ekip otosunu goren sanik ile yaninda bulunan ve kimligi tespit
edilemeyen sahsin kagmaya bagladiklari, sanigin bir ingaata girdiginin goriilmesi lizerine s6z
konusu yere girilerek hirsizlik ve uyusturucu madde bulundurma suclarindan taninan sanigin
yakalandigi, sanigin lizerinde yoklama suretiyle yapilan kontrolde sweatshirtinde ve montunun
cebinde uyusturucu maddelerin ele gecirildigi olayda, 2559 Sayili PVSK’nun Ek 4. maddesi
uyarinca, bir sucla karsilastiginda hizmet bransina bagli olmaksizin suga el koymak ve delilleri
tespit edip, muhafaza altina almak ile gorevli ve yetkili olan gorevlilerin, kapkac sureti ile
hirsizlik olayinin, agik kimlikleri belli olmayan faillerini yakalamak i¢in arastirma yaptiklari
sirada, bildirilen eskéle uygun kiyafet giyen sanik ile yaninda bulunan sahs1 gordiikleri, mesleki
tecriibelerine ve i¢inde bulunduklart durumdan c¢ikardiklar1 goriintiste haklilik yaratan bu
izlenime gore; islendiginden siiphe duyulan hirsizlik eyleminin pek az once sanik ve yaninda
bulunan kisi tarafindan gergeklestirildigi degerlendirerek, olusan bu makul sebep sebebiyle
yanlarma yaklastiklarinda, sanik ile yaninda bulunan sahsin kagmaya baslamalarinin
islenmekte olan bir sucun varligina dair siipheyi daha da arttirdigi, sanigin iizerinde silah veya
tehlike olusturan diger bir esyayr bulundurabilecegi hususunda yeterli siiphenin olugmasi
tizerine PVSK’nun 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda, giysileri ¢ikartiimaksizin elle yoklama bi¢ciminde kontrol yapildiginda, su¢ konusu
uyusturucu maddelerin ele gegirildigi, sanigin temadi eden satmak amaciyla uyusturucu madde
bulundurma sucunu isledigi siiphesiyle yakalandigi, bu durumda CMK’nun 2. maddesinin ( j )
bendi ile Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 4. maddesinde tanim1 yapilan “sugiistii”
halinin mevcut oldugu, kollugun baska bir su¢ sebebiyle olay yerinde aragtirma yaptig1 sirada,

ilk defa islenmekte olan bir sugla, diger bir anlatimla “suciistii” hali ile karsilagsmasi nedeniyle,
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CMK’nun 90/4. maddesiyle PVSK’nun 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, su¢ delillerinin kaybolmamasi icin derhal gerekli tedbirleri alip uyusturucu
maddeleri muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladigi tedbirler ile somut olay hakkinda
Cumhuriyet savcisina bilgi verdigi, miiteakiben alinan emirler dogrultusunda sorusturma
islemlerinin baslad1g1, yine PVSK nun Ek 6. maddesini agiklayici nitelikte olan Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginin 8. maddesinin ( f) bendindeki diizenlemeye gore de; sugiistii halinde
ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla sugun delili ve
konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka
uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi anlasiimistir.( YCGK 2016/20-
361 E., 2017/139 K.)

Anayasa Mahkemesi, Hukuka Aykir1 Delillere Dayanilarak Mahkiimiyet Karari
Verilmesi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine Iliskin Karar

Bagvuru, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir...Ceza muhakemesinin
amaci , maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Ancak bu amacin gerceklestirilmesi i¢in
yapilan arastirma faaliyetleri sinirsiz degildir. Maddi gercegin hukuka uygun bir sekilde
ortaya cikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin gereklidir. Bu
bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk
devletinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin 38. maddesinin
altina fikrasinda da kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi acik¢a hiikme baglanmistir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay1 yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut
olayda, hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici
delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
goriilmektedir. Aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin biitlinii yoniinden adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir... (Anayasa Mahkemesi

Orhan Kili¢ Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4704,Karar Tarihi: 1/2/2018 )
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Ceza yargilamasi hukukunda, “hukuka aykirilik” kavrami, temyiz nedeni olarak yer
almaktadir. Ceza Yargilama Yasasi’na (CMK m. 307) gore, temyiz davasi, ancak, hiilkmiin
Yasa’ya aykiriligina dayandirilabilir. S6z konusu yasa maddelerinin ikinci fikralarinda ise,
Yasaya aykirihik agiklanmistir. Buna gore, Yasaya aykirilik, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi demektir. Yasaya aykiriligi, salt Yasaya aykirilik
olarak anlamamak, genis olarak anlayip, tiim hukuk kurallarina aykirilik olarak kabul etmek
gerekir. Bu baglamda, Anayasa’ya, uluslararasi sozlesmelere, tiiziik ve yonetmeliklere
aykiriliklar da hukuka aykirt oldugu i¢in temyiz nedeni sayilir. Hukuka aykir1 deliller, ceza
yargilamast baglaminda karar verilirken dikkate alimamaz ve kararin dayanaginm
olusturamazlar. Ceza ve hukuk yargilamasi her ne kadar maddi ve sekli gergege ulasmaya amag
edinse de; bu amac¢ ugruna her yola bagvurmayi uygun gérmemistir. Maddi gercege ancak
hukuka uygun delillerle ortaya konulmalidir. Anayasanin 38/6, CMK’nin 217/2 ve 206.
maddelerindeki agik hiikiim uyarinca hukuka aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak
kullanilamaz. Hukuka aykir1 bir delilin sirf maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amagli olsa da
temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesine sebebiyet verecek ve vatandasin hukukun
istiinliigiine ve giivenilebilir olusuna olan inancim zedeler. Ciinkii Hukuk Devleti, eylem ve
islemlerinde hukuk kurallariyla bagli olan ve temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal ¢ercevede
giivence altma alinmis bulundugu Devlettir. Hukuka aykiri deliller elde edilmesi halinde,
anayasa ile gilivence altina alinmig ©6zel hayatin gizliligi, haberlesme Ozgiirliigii, konut
dokunulmazhigi, kisi dokunulmazligi, kisi giivenligi ve oOzgirliigii gibi haklarin ihlali sz
konusu olabilmektedir. Mahkeme, hiikmiin esas ve belirleyici unsurunun hukuka aykir1 elde
edilen deliller hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici
delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine ve
hukuka aykiriligin yargilamanin adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olmasindan dolay1
Anayasa’nin 36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini da

ihlal eder.

Hukuka aykir1 delilin hiikme esas alinmasi, bagh basina adil yargilanma hakkini ihlal
eder niteliktedir. Dolayisiyla hukuka aykir1 deliller ile mahkemelerin karar vermesi halinde,

mahkemelerce bireysel haklarin ihlal edilmesi giindeme gelir. Yine ger¢cegin her ne pahasina
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olursa olsun arastirilmasi bir¢cok bireysel ve toplumsal degerlere zarar verecektir. Bu nedenle
hukuk devletinde, hukuka aykir1 deliller ispat araci olarak kullanilamaz. Hukuka aykir1 deliller
kullanilmas: suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi halinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince yargilama yapilmasi sonucunda ihlal karar1 verilebilecek olup; bu durum Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda yargilamanin yenilenmesi(m.311/1-f) hakki verecektir.
Hukuka aykir1 delil kullanilmas1 genel olarak yargiclarin bunu géz dniine alarak hukuka aykir
delilleri dosyadan ¢ikartilmasi saglamak ve ayrica Avukatlarin hukuka aykiri delillerle kurulan
hiikiimlerin istinaf ve temyiz ederek hem Anayasa m. 36 hem de CMK m. 217/2 uygulamasin1
saglamal1 boylece hukuka aykir1 delillerle mahkemelerce teamiil haline getirilen uygulamalarin
ontline gecilmis olur. Hukuka aykir1 delil eger bir vakiada tek delil ise bu delile dayanarak
hiilkme esas alinamaz ve mahk(miyet karar1 verilemez. Genel olarak Tiirk Yarg: Sistemi delil
yasaklarini eskiye gore daha ¢ok ve daha kati1 bir sekilde uygulamaktadir. Bu uygulama

bakimindan hukuk devleti olma yolunda iyi bir gostergedir.
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